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лей власти и ростовщиков. Имущие классы оказались застигнутыми 
врасплох. Тогда они решили призвать на киевское княжение Влади
мира Мономаха, хотя по установленному на Любечском съезде порядку 
он не имел права на Киев, считавшийся „отчиной" Изяславичей. После 
степных походов против половцев, инициатором, организатором и руко
водителем которых фактически был Владимир Мономах, он пользовался 
большой популярностью. Весьма возможно, что эта популярность под
держивалась еще той умеренностью в способах управления, которой 
он, вероятно, отличался, будучи князем в Переяславле (точных данных 
об этом у нас нет). Так или иначе, но популярность Владимира Моно
маха давала господствующему классу Надежду, что он сумеет покон
чить с грозным восстанием. Киевские верхи послали сказать ему: „Аще 
ли не поидеши, то веси, яко много зло уздвигнеться": грабежи рас
ширятся, восставшие разгромят дворы „ятрови" (имеется в виду вдова 
Святополка), бояр и монастырей, и он, Мономах, будет за это отве
чать.1 Владимир Мономах принял приглашение и, явившись в Киев, 
усмирил восстание („мятежь улеже"). Он, однако, понимал, что одними 
крутыми мерами нельзя водворить спокойствие, и решил одновременно 
смягчить положение эксплуатируемого населения, попавшего в безвы
ходную кабалу. Так возник „Устав" Владимира Мономаха, выработан
ный им совместно с виднейшими дружинниками — тысяцкими Киева, 
Белгорода и Переяславля и некоторыми другими, а также с предста
вителями князя черниговского Олега Святославича. Прежде всего, 
„Устав" значительно облегчил положение должников: кто взял деньги 
в долг из 50% годовых, должен был платить проценты только два 
года; если кто-нибудь уплатил уже проценты за три года, то освобо
ждался от всего долга („а же кто возьметь два реза, то то ему взяти 
исто, паки ли возметь три резы, то исть ему не взяти" —• ст. 53 Про
странной Правды). 

Особый раздел в „Уставе" Владимира Мономаха посвящен закупам. 
Из статей этого раздела видно, в каком тяжелом и бесправном поло
жении находилась эта категория феодально зависимых людей. Закуп — 
это не холоп, не раб и даже не крепостной в позднейшем значении 
этого термина. Формально закуп — свободный человек, попавший во 
временную феодальную зависимость к господину. Предполагалось, что 
если закуп, отработав известный срок у господина, вернет ему полу
ченную при установлении его зависимости определенную сумму денег, 
то он может от господина уйти. На деле же закуп находился в чрез
вычайно тяжелой зависимости от господина, который в сущности рас
сматривал его как раба и обходился с ним, как с рабом. Характерно, 
что и „Устав" Владимира Мономаха, всячески декларируя свое доброе 
и справедливое отношение к закупам, в правовом отношении мало чем 
отличает их от рабов. Ст. 66 Пространной Правды, замыкающая „Устав" 
Владимира Мономаха,2 запрещает холопу выступать послухом (свиде
телем) на суде, но в то же время привлекать свидетелем закупа раз
решает только „в мале тяже по нужи", т. е. в случае крайней необ
ходимости и то лишь по мелким делам. Закон предусматривал (и этот 
порядок был также подтвержден „Уставом" Владимира Мономаха), что 
закуп за побег от господина превращался в раба. На этой почве, ви
димо, было много злоупотреблений, ибо любую отлучку закупа госпо-
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